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Introduktion: Interreligios, men till vilket pris?

"Interreligios” ar ett av de dar orden som kan betyda allt och inget. | basta fall ar det en
disciplinerad praktik dar religi6sa och moraliska varderingar samlas for att 16sa problem
som ingen tradition kan l6sa ensam - fred, hélsa, klimat, vardighet. [ varsta fall blir det en
foto- eller slogansession som ldimnar makten ordérd och méanniskor ofdrandrade. Jag har i
aratal hiavdat att den enda trovardiga interreligiésa dialogen dr den som gar fran dialog till
diapraxis - gemensam handling - eftersom prat utan handling ar en lyx som kriser inte
tillater.

Vad interreligios dialog ar (och inte ar)

Interreligios dialog ar inte ett helgonmoéte. Det dr en samhallsteknik for samarbete mellan
institutioner som har stor moralisk auktoritet, socialt kapital och infrastruktur. Nar
religiosa ledare agerar tillsammans - 6ver olikheter - kan de 6ppna dorrar for
beslutsfattare och samhallen som regeringar och NGO:er inte kan. Men "tillsammans” maste
vara pa riktigt. Jag har offentligt insisterat pa att interreligiost samarbete bara spelar roll
nar deltagarna mots som jamlikar, dtar sig gemensamma mal och delar ansvar for resultat -
inte bara uttalanden.

Tva fortydliganden:

1. Tro ar inte ett verktyg. Tro ar de troende Att instrumentalisera religion reducerar
levande traditioner till kommunikationskanaler. Interreligios dialog maste darfor
hedra trons integritet &ven nir den organiserar for allmannytta. Jag har sagt det rakt
ut: tro kan inte "anvandas” - vi kommer antingen med den, eller sd gor vi det inte.

2. Dialog dr nddvandig, men inte tillracklig. Vi behover dialog fér att humanisera "den
andre”, ratta till missuppfattningar och kartlagga skillnader arligt och med
integritet. Men utan gemensam handling riskerar dialogen att bli en ritual av
artighet som stabiliserar status quo. Darfor foresprakar jag diapraxis: samarbete
som mats i liv som skyddas, policyer som forbattras och system som férandras.

Vad interreligios dialog bor vara

1) En plattform for allmannytta

Interreligiosa arenor bor utformas som plattformar for allmannytta -
vaccinationskampanjer, flyktingstod, valdsforebyggande, miljoarbete. Ar av FN-tjanst larde
mig att nar religidsa aktorer samordnar med multilaterala institutioner kan de utéka
rackvidd och legitimitet - om de tar med sig sina gemenskapers tillgangar: volontarer,
lokaler, trovardighet och uthallighet. Detta &r religionens komparativa fordel i jamstalldhet-
och fredsarbete.



2) En policykanal

Religiosa ledare maste engagera sig som jamlikar med beslutsfattare, inte som dekoration.
De kan skapa forankring i samhallet, lyfta fram verkliga forhallanden och - nar det behovs -
utdva moralisk press. Men jamlikhet kraver professionalisering: gemensamma agendor,
datadriven planering, konfliktsensitivt arbetssatt och uppféljning bortom anekdoter. Jag har
argumenterat offentligt for strukturerad interreligios representation i policyprocesser, inte
ad hoc-inbjudningar.

3) En skola for oenighet

Interreligios dialog boér normalisera principfast oenighet. Podngen ar inte att smalta
samman olikheter till artig grot, utan att géra dem hanterbara - att lara sig arbeta med
oenighet och dnda leverera insatser som raddar liv och skyddar vardighet. Det kraver
transparent styrning i interreligiésa organ, tydliga klagomekanismer och modet att sidga
“nej” nar samarbeten kompromissar med rattigheter.

4) Jamstilldhet fran borjan

Interreligiosa mekanismer maste vara jamstallda i ledarskap, agendautformning och
resurser. Inte som en moralisk utsmyckning, utan for att blandat ledarskap bevisligen
forbattrar resultat i fredsbyggande och samhallshilsa - och for att allt annat motsdger den
vardighet vi sidger oss tjana. Jag har sagt det upprepade ganger: utan kvinnor, ingen fred.

Att tinka pa

1. Institutionella genombrott - men inte férandrade normer. Religions for Peace - dar
jag hade formanen att vara generalsekreterare - valde mig som sin forsta kvinna,
forsta nordafrikan och forsta muslimska ledare 2019. Det signalerade att
interreligiosa institutioner kan modellera de forandringar de predikar. Utover
symboliken katalyserade det ledarskapsskiftet initiativ som satte kvinnors
handlingskraft och generationséverskridande deltagande i centrum (inklusive den
forsta globala forsamlingen pa temat "kvinnor, tro och diplomati”). Denna
forsamling 2020 samlade hundratals fran 90 lander for att lyfta kvinnors ledarskap i
religios diplomati. Budskapet var tydligt: kvinnorna leder redan; fragan ar om
institutionerna kommer att erkdnna och stotta dem.

Att vdlja en muslimsk kvinna till interreligiost ledarskap och att faktiskt arbeta tillsammans
med henne ar dock tva helt olika verkligheter. Patriarkala religiosa ledare (méan och
kvinnor) ar okej - en kort tid - med den lyckade symboliken. Men manga misslyckas med
att respektera (eller ens kdnna sig bekvima med) kvinnors ledarskap, sarskilt nar oenighet
uppstar, vilket den oundvikligen gor. Den nedlatande attityden "vi valde dig inte for att halla
oss ansvariga eller ha egna asikter och ledarskapsstil, utan for att géra som vi tycker du ska
bete dig” ar varken ovanlig eller ovéantad.

3. Narrativkorrigeringar. Intervjuer och féredrag inom utveckling, filantropi och
ekumeniska sammanhang har hjalpt till att omformulera interreligios dialog fran
"mjuk makt” till delat ansvar for svara problem.



Nar interreligiosa forum fortsatter att fraga "Vad ska vi gora tillsammans niasta manad?” kan
mojligheten till verklig forandring i attityder och normer bli verklighet.

4,

FN-tros-samarbete. Genom UNFPA och FN:s arbetsgrupp for trosbaserat
engagemang visade vi att systematisk samordning med religiosa aktorer forbattrar
utvecklingsarbete - sarskilt i kinsliga fragor som jamstélldhet, reproduktiv hilsa
och rattigheter - nar det gors transparent och med tydliga ramar.

Dar vi misslyckas (sa vi kan sluta)

1.

Elitfangst. For manga interreligiosa evenemang lyfter fram de vanliga (manliga och
patriarkalt orienterade) aktorerna, utesluter grasrotsledare och férvaxlar rost med
rostning, och narvaro med paverkan eller forandring. Om interreligidsa forum inte
speglar de samhallen de sager sig representera, och utmanar sig sjalva att acceptera
olikheter, aterskapar de samma oréattvisor vi beklagar.

Instrumentalisering. Regeringar och givare anvander ibland interreligidsa
plattformar for att tvatta legitimitet samtidigt som de ignorerar rattigheter. Nar
trosledare behandlas som leveransagenter utan inflytande 6ver policy, forlorar alla
- sarskilt de mest utsatta.

Radsla for friktion. Interreligiésa arrangorer undviker ofta de "tabubelagda”
fragorna - jamstalldhet, religionsfrihet, minoritetsrattigheter - just dar moraliskt
ledarskap behdvs mest. Artig tystnad ar inte neutralitet; det 4r medskyldighet.

Stamningsmatt, inte resultat. Vi raknar fortfarande moéten for mycket och resultat
for lite. Om ett ar av "dialog” inte leder till policyférandring, minskat vald eller
forbattrade tjanster ar det dags att omprdéva - eller sluta. Min egen forskning har
foresprakat att ga fran prat till sparbar gemensam handling - diapraxis - som
standard.

Kvinnors icke-forhandlingsbara roll — inklusive "de andra” kvinnorna

Interreligiosa forum som marginaliserar kvinnor ar varken interreligiosa eller ens trogna.
Kvinnor utgér majoriteten i manga forsamlingar och ar ofta de forsta att agera vid kriser -
organiserar mat, sikerhet och omsorg. Andé ir scenen fortfarande 6verbefolkad av mén

som forklarar kvinnors betydelse. Och dven om vi nu ser fler kvinnor i ledande positioner,

finns det en dvergripande samverkan med manliga ledare och patriarkala kulturer. Detta
marks sarskilt genom tystnaden fran manga kvinnligt ledda interreligiosa insatser kring
fragor som manliga ledare foredrar att vara tysta om (t.ex. kriget i Gaza), eller deras aktiva
undergravande av och skada pa kvinnliga kollegor/medarbetare.

I mina offentliga insatser har jag insisterat pa tre skiften:



Jamstélldhet i ledarskap (inte “en kvinna pa panelen”, utan medordférande,
budgetansvariga och férhandlare).

Skydd och resurser for kvinnorattsforsvarare och kvinnor av tro som moter
motstand inom sina egna gemenskaper och fran sekuldra grindvakter.

Prioriterade agendor som kvinnliga ledare ofta driver - att stoppa konsbaserat vald,
prioritera halsotjanster och sidkerstéilla sdkra civila utrymmen.

Kvinnors ledarskap ar pragmatiskt. Moten med enbart manliga praster missar ofta de

narmaste orsakerna till konflikt i hushall och grannskap. Kvinnliga religiosa ledare -

eftersom de befinner sig mitt i social omsorg - bidrar med annan data och andra
definitioner av “sdkerhet”. Det forbattrar strategin. Det skyddar ocksa interreligiost arbete
fran att misstas for en herrklubb niara makten.

Fran dialog till diapraxis: En praktisk ram

Utifran min forskning och falterfarenhet finns det en praktisk arkitektur for interreligiost
arbete som fungerar - och ar vard allmanhetens fértroende:

1.

Mandat: Definiera ett tidsbundet allmannyttigt mal (t.ex. granska interna tystnader
och samverkan kring hatbrott, anta policyreformer om kénsdiskriminering, sexuella
trakasserier och utmaningar for "andra” kvinnliga ledare - inklusive de fran icke-
dominerande religiosa grupper och HBTQI+-gemenskaper). Om ditt mal inte kan
granskas inom 12-18 manader ar det en dnskan, inte ett mandat.

Medlemskap: Rekrytera institutioner som kan leverera faktiska tjanster till manga
samhallen tillsammans - kyrkorad, islamiska vilgérenhetsnatverk, hinduiska och
buddhistiska organisationer, sikhiska gurdwaror, judiska federationer,
ursprungsfolkens andliga rad — samt sekuldara NGO:er och lokala myndigheter.
Sakerstall jamstalldhet och ungdomsrepresentation.

Resurser: Kartlagg tydligt och 6ppet befintliga och gemensamma tillgangar: lokaler,
volontédrer, troskompetens, mediakanaler, datasystem. Skriv gemensamma avtal
med offentliga aktorer for att fa tillgang till tjinster och finansiering - inga
bakdorrs-"partnerskap”.

Metoder: Anvand konfliktsensitiv programmering; utbilda ledare i
rattighetsbaserade metoder; bygg in etisk granskning i projektutformning; och anta
skyddspolicys som skyddar minderariga, "andra” kvinnor och minoriteter.

Matning: Folj tre linjer: resultat (faktiska tjdnster som erbjuds gemensamt till
samhallen), rattvisa (vem gynnas, vem bestimmer) och fortroende (samhallets tillit
genom oberoende undersokningar). Publicera misslyckanden likval som framgangar
- trovardighet dlskar dagsljus.



Fallstudier (sammansatta, lairandefokuserade)

Fred & medling: Ett interreligiost rad som inkluderade kvinnor i
forhandlingskarnan uppnadde lokal vapenvila snabbare an tidigare helt manliga
medlingar. Skillnaden? Kvinnliga ledare forhandlade fram sdkra passager genom
skolor och kliniker de redan ansvarade for, och de upprattholl ansvar genom
forsamlingsnatverk. Detta speglar min offentliga tes: kvinnors ledarskap forandrar
hur interreligiost arbete fungerar, inte bara hur det ser ut.

Halsa & vardighet: Trosledare som samarbetade med FN-organ 6kade
anvandningen av kansliga halsotjanster nar budskapet formedlades av betrodda
kvinnor i férsamlingar och niar manliga ledare offentligt stédde programmen. Detta
kravde dppen dialog om teologi och rattigheter - precis det omrade interreligiost
arbete maste uppta for att vara relevant.

Klimat & omsorg: Multireligiosa koalitioner gér bonehus mer héllbara och driver
pa for policyreformer. De mest hdllbara insatserna dr de dar ungdomar och kvinnor
leder praktiska omstallningar (energi, avfall) och sedan omvandlar besparingarna
till sociala program. Det ar diapraxis i miniatyr - varderingar operationaliserade till
matbara allménnyttor.

Bestaende spanningar vi b6r namnge

Teologi vs. rittigheter: Vissa fruktar att en rattighetsbaserad metod sekulariserar
tron. Jag havdar motsatsen: manskliga rattigheter skyddar den frihet och vardighet
som gor tron trogen. Interreligiost arbete maste artikulera var traditioner mots i att
skydda liv, samvetsfrihet och jamlikhet - samtidigt som man erkdnner icke-
forhandlingsbara fragor och satter skyddsracken mot skada.

Representation vs. ansvar: Vem "talar” for en religion? Ingen - och alla.
Interreligiosa organ maste undvika att latsas vara auktoriteter. Legitimitet kommer
fran transparent styrning inriktad pa gemensamma tjanster for det gemensamma
basta, och viljan att hallas ansvariga av de samhallen vi sdger oss tjdna - och de
ledare vi stottar (inte bara valjer), sarskilt ndr det blir svart.

Hopp vs. hype: Interreligiost arbete ger verkligt hopp nar det levererar. Det ger
cynisk hype nar det atervinner uttalanden och héller allt fler och dyrare moten.
Skillnaden ar inte inspiration; det ar tjanster som forsvarar och uppratthaller
manskliga rattigheter och vardighet. Bygg mekanismer som férvandlar méten till
tjanster, sa tar hoppet hand om sig sjalvt.



Ett personligt ord om ledarskap

Kvinnor som leder i religiosa sammanhang bar ofta dubbla bérdor: skepsis hemma och
grindvakter offentligt. Kvinnor som representerar icke-traditionellt religiost ledarskap (dvs.
icke-vita, icke-kristna, icke-statligt sanktionerade och manniskorattsinriktade) moter mest
motstand. Jag har 6ppet talat om det motstand kvinnor moter - och nodvandigheten av att
visa hur man inkluderar, inte bara be om den. Interreligiost arbete kraver att vi alla offrar
viss bekvamlighet fér det gemensamma basta. Ledarskap ar ingen gloria; det har ett pris.
Betala det anda. Avkastningen - ar skyddad vardighet och ldkta liv - och vardet och
avkastningen av detta vaxer med tiden.

Om forfattaren

Dr. Azza Karam ar president och VD for Lead Integrity, samt professor och chef for
Occidental College’s Kahane FN-program. Hon har tjanstgjort som medlem i FN:s
generalsekreterares hognivaradgivande grupp for effektiv multilateralism, och var tidigare
professor i religion och utveckling vid Vrije Universiteit i Amsterdam, samtidigt som hon
var generalsekreterare for Religions for Peace International.

Hon har haft flera ledande roller inom Férenta Nationerna, inklusive som senior radgivare
vid UNFPA och UNDP. Dr. Karam ar en erkand auktoritet inom multilateralism,
interreligiost samarbete och jamstélldhet, med decennier av erfarenhet av att bygga broar
mellan akademi, diplomati och grasrotsaktivism.
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